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全国高等法律院校 

2023 年“理律杯”模拟法庭比赛 

模拟民事诉讼一审案件材料 
·～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～

·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·

说明： 

1． 本案所有事实情节均为虚拟，与任何现实政府机构、司法机关、企业和个人

均毫无关系。所有参赛院校和队员均不得将本比赛案件材料用于本赛事无关

的任何其他目的或场合； 

2． 各个参赛队应根据下列案件材料，模拟本案一审原告和被告，分别作为原告

（两位）的代理人撰写二份起诉书和一份答辩书，并参加本模拟案件的开庭

审理； 

3． 根据比赛规则和现场抽签结果，参赛代表队分别代表原告方和被告方出庭发

表意见，并参加模拟法庭开庭审理程序； 

4． 本赛题提供的下述事实均应视为已经法庭当庭核实和质证过的真实情况，除

对这些事实进行合理解读和陈述外，不得随意增删事实。 

·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·

·～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～·～··～ 

一、 水泊网络技术公司（以下简称水泊公司）是近十年来随移动互联网兴起的

科技公司，开发并运营水泊配送平台。该平台提供外卖送餐、城区即时送

货、代买代送跑腿等多种服务项目，消费者在该平台注册后可以选择所需

要的服务。以外卖送餐为例，消费者在平台上选取中意的餐厅及食品并下

单付款，平台组织配送员送餐上门。 

二、 水泊公司在 2015 年 7 月创建时，为适应激烈的市场竞争，招聘了第一批
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配送员。鲁慎之当时恰逢 20 岁，刚从农村进入大城市务工，在老乡林闯

带领下，到水泊公司面试并被录取，成为该公司的专职配送员，双方签订

了为期三年的固定期限劳动合同。 

三、 水泊公司要求配送员每天早上 9点到配送站点报到，晚上 9点下班，并且

每位配送员每月须值班 5次，值班时间段是早 6点到早 9点或者晚 9点到

晚 12 点，每次值班选择其中一个时间段。配送员的薪酬是底薪加提成费，

底薪是每月 1800 元，与本地最低工资标准一致，提成费是每一订单 5 元，

没有加班费。水泊公司以底薪为标准为全体配送员办理职工社会保险，包

括养老保险、养老保险和工伤保险。水泊公司并未办理特殊工时制审批。 

四、 2016 年 6 月后，随着电子产品价格的走高，多家手机配件厂开始大规模

招聘，给出的小时工价是 40 元并有加班费，林闯得知这一信息后便辞去

了水泊公司的配送员工作，转投福林电子工厂，他劝说鲁慎之一同前往，

但鲁慎之不喜欢流水线枯燥的工作，拒绝了林闯的提议，留在水泊公司继

续从事配送员工作。 

五、 水泊公司经过一年多的持续投资，已经形成了相对稳固的市场份额，服务

覆盖的区域不断扩大，从大型城市延伸至县乡，经营模式也随之演变，其

中具有代表性的策略是引入了业务属地人力资源公司，作为水泊公司的地

区合作伙伴，通常称之为人资商。典型流程是水泊公司在某一城市开通平

台服务后，由当地的人资商组织配送员，完成水泊平台所吸纳的服务订单。 

六、 2018 年 3 月，水泊公司提出理顺平台经营模式，平台不再保留自雇配送

员，在所有业务区域引入人资商模式。在此背景下，水泊公司告知鲁慎之

解除双方的劳动合同，由本地的人资商“芳岚人力资源服务公司”（以下

简称芳岚公司）与之签订合同。 

七、 在鲁慎之拿到芳岚公司的合同后发现，该合同并非劳动合同，而是名为合

作协议，其中第一条载明双方同意建立合作关系，不属于劳动合同，亦不

构成劳动关系。鲁慎之虽然不明白这些措辞的含义，但他认为其与水泊公

司的合同尚未到期，约定好的事情怎么能说改就改，遂提出异议。经本地

社区人民调解，鲁慎之与水泊公司就解除合同达成调解书，水泊公司赔偿

了 4万元。鲁慎之拿到钱后，赶紧把 3万元寄给家里给老人治病，留下 1
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万元在手边当作生活费。 

八、 因与水泊公司之间解除合同的不愉快经历，鲁慎之并未与芳岚公司签订合

作合同，而是想找找其他就业机会。于是，他联系了林闯，却发现林闯此

时已不在电子厂上班，而是在芳岚公司下设站点又干起了配送员。林闯告

诉鲁慎之，手机市场不景气，加上国际贸易摩擦，电子配件厂的日子不好

过，小时工价一降再降，加班也越来越少，拿到手的报酬跟配送员一比很

不划算，于是便离开工厂做回了配送员。林闯说，他除了寄给家里偿还盖

房子欠债的钱，已经把生活费都花光了，幸好有配送员这个没有门槛的工

作渠道，否则都不知道怎么办。鲁慎之问他看懂芳岚公司的合同了吗？林

闯回答，平台 APP 推送过来的电子版合同，当时急着找工作，哪有时间仔

细看，一打眼看见那些个合作、劳动、劳务之类的说法也不懂，反正跟以

前水泊公司一样在站点上下班打卡，每天有收入，不拖欠工资就行呗。然

后，林闯听说鲁慎之没有工作，又劝他一起在芳岚公司做配送员，但鲁慎

之还是觉得不自由，就婉言谢绝了。 

九、 在此之后，鲁慎之在建筑工地找了一份搬运的工作，干了一段时间觉得太

受束缚，听同在工地的人讲，在附近有劳务市场，工钱每日结算，想工作

就去市场，不想工作就休息。鲁慎之觉得这种工作方式更自由，自己能更

好地掌握时间，于是便离开了建筑工地。等他来到别人口中所说的劳务市

场，才发现就是几条街道附近的空地，从早到晚都有人来等活找活，劳雇

双方谈妥任务和价格就可以开始开工。 

十、 鲁慎之在劳务市场待了几天发现这个季节房屋装修需求很大，他年轻力壮，

有不少清理装修垃圾的工作找到他，当天一次清理一处房屋，按天支付报

酬。鲁慎之凭着一把子力气，每天都能开工。有天一个叫蔡井的工头找到

鲁慎之，让他去清理一处装修垃圾，谈妥了工钱。但鲁慎之在搬运地板时

不小心摔倒撞破了头，不能继续劳动。鲁慎之找到蔡井，希望能获得一点

补偿作为医药费，但蔡井告诉他这种日结工没有工伤保险，自己也没有能

力承担鲁慎之的医药费。鲁慎之无奈，没有能力工作，只能靠仅剩的现金

养伤。 

十一、鲁慎之养好伤之后，手里的现金所剩无几，想着不能继续干日结工了，又
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联系上了林闯。鲁慎之说，他想干那种不受束缚，自己灵活掌握时间，又

能按时拿到报酬，不被拖欠工资，还有些保障，至少受伤了能有医药费。

林闯告诉鲁慎之，平台配送员除了他这种在指定站点工作的专职方式外，

还有众包方式，自己在平台上注册为配送员，只要没有犯罪记录并身体健

康，经过平台审核就可以接单挣钱了，工作灵活自由，没有上下班打卡，

按单提成，没有底薪，报酬存在平台账户里，每天都可以提现。而且，平

台从配送员每天配送第一单的报酬里提取 3 元钱，投保当天人身意外险，

医疗费最高能有 10 万元呢！ 

十二、鲁慎之思量之后，觉得平台众包配送员这份工作实在适合自己，于是就买

了辆二手电瓶车，在水泊平台申请注册为众包配送员。在 APP 注册时，鲁

慎之发现果然如林闯所说，要求简单，步骤清晰，但有个环节要求他注册

为个体工商户，如果不同意就不能进入下一个环节。他想不明白个体工商

户什么意思，于是打电话问林闯，林闯说众包配送员注册都这样，别的配

送平台也是，好像是纳税有优惠，到手钱多点，就别操心了，赶紧注册挣

钱吧。于是，鲁慎之同意注册个体工商户，通过平台审核，并很快拿到了

平台送来的配送员服装、头盔和平台公司标识。 

十三、鲁慎之将标识贴在电瓶车上，按照平台要求穿戴好头盔和工作服，在 2020

年 9 月 1 日正式上线开始接单。鲁慎之没有早起的习惯，他每天上午十点

起床，然后上线接单，一般到下午两点停止接单，回到住处休息打游戏，

下午四点再开始接单至晚九点。更让鲁慎之满意的是，赶上老家农忙时节

或者老人需要护理，他可以停止平台工作回老家，不需要请假，也不担心

扣钱，等忙完再回到城市继续在平台接单。 

十四、水泊平台此时已经建成了外卖配送算法系统，根据配送员的等级和位置设

定取餐和送餐路线以及每单配送时限，不区分人资商的专职配送员和个人

注册的众包配送员。在工作之余，林闯和鲁慎之见面也会一起抱怨，说现

在平台算法对配送效率的要求比以前高了很多，每单的时限卡得很紧张，

稍有不慎就会超时，而且平台算法会根据他配送的区域和速度不断压缩时

间，一旦超时就会遭受罚款，另外平台也推出了很多种派单奖励措施，跑

得多、好单多、积分多、提成多。平台管理不断优化，双管齐下搞得每天
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午餐和晚餐高峰时段都在路上狂奔。此外，平台管理也不断规范化，对于

不按照平台要求在在电瓶车上贴上标识、穿戴头盔和工作服的配送员还有

扣分的惩罚。鲁之慎曾因为忘穿工作服而被扣过分，虽然不多，但也让他

心疼不已。 

十五、时间进入 2021 年以后，平台用工的制度环境持续发生改变，《民法典》已

于 2021 年 1 月 1 日起施行。《安全生产法》于 2021 年 6 月完成修订，增

加的一项规定是平台经济等新兴行业、领域的生产经营单位应当根据本行

业、领域的特点，建立健全并落实全员安全生产责任制，加强从业人员安

全生产教育和培训，履行本法和其他法律、法规规定的有关安全生产义务。

同时，平台从业者的劳动状态受到了社会的广泛关注，主管部门出台了多

项政策规定，具有代表性的是 2021 年 7 月 23 日人社部等八部门联合印发

《关于维护新就业形态劳动者劳动保障权益的指导意见》，在民事关系和

劳动关系之外，针对新就业形态提出了“不完全符合确立劳动关系的情形”。

此后，7 月 26 日市场监管总局等七部门联合印发《关于落实网络餐饮平

台责任切实维护外卖送餐员权益的指导意见》，要求配送平台优化配送算

法规则，以“算法取中”替代“最严算法”。为落实政策要求，水泊公司

修正了配送算法，将订单配送要求由时间点改为时间段，例如 12:00—

12:20 范围内完成配送均属合理，也吸收了天气、节假日等要素。 

十六、虽然政府针对新就业形态出台了多项政策，但法院对审理此类案件仍存在

诸多疑难分歧。对此，最高人民法院于 2022 年 12 月出台了《关于为稳定

就业提供司法服务和保障的意见》（法发〔2022〕36 号），《意见》规定依

法合理认定新就业形态劳动关系、加强新就业形态劳动者合法权益保障，

针对“不完全符合确立劳动关系情形”提出，可以结合新业态劳动者权益

保障指导意见有关规定，依法保障劳动者权益。妥善审理机动车交通事故

责任纠纷、非机动车交通事故责任纠纷等案件，依法合理认定各方责任，

推动平台企业制定注重遵守交通规则等社会秩序的算法规则和规章制度，

强化外卖快递从业人员遵守交通规则等社会秩序意识。 

十七、正当鲁慎之逐渐感受到工作环境有所改善时，朋友传来噩耗，林闯在送餐

时发生交通事故，导致腰部严重骨折，动手术花了很多钱，虽然有人身意
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外险，但十万元恐怕不足以支付后续治疗费用。林闯作为家里的主要劳动

力，一旦他不能劳动挣钱，家里马上就会陷入困境。鲁慎之听后马上停止

接单下线，代林闯去芳岚公司讨要说法，芳岚公司拿出合同说，双方签订

的是合作协议，没有劳动关系，芳岚公司没有义务给林闯办理工伤保险，

对此意外情况除了已投保的人身意外险，只能表示爱莫能助了。此外，芳

岚公司一直提醒配送员要注意遵守交通法规，违者自负其责。 

十八、正当鲁慎之为林闯受伤维权苦恼时，家里又传来急需老人住院费的消息。

为了多挣钱，他一改此前的作息时间，每天早六点就上线接单，直到晚九

点，并且每个订单就尽可能地快跑，以便能更快地接到下一单。2022 年 12

月 10 日中午，鲁慎之接单后在路上疾驰配送，因平常通行的路段临时施

工，他为节省时间不绕路，逆向驶入一条路，并超速疾驰。因该二手电瓶

车失于维护，行使速度过快，鲁慎之的车辆失控，迎面撞上了路边正常行

走的高稳平，鲁慎之也随之摔倒。附近群众拨打急救电话，救护车将二人

送到医院急诊。经诊断，高稳平右臂骨折，全身多处软组织挫伤。鲁慎之

左侧肋骨两根骨折，左腿膝关节挫伤，大腿皮肤较大面积擦伤。 

十九、发生交通事故后，交警部门应群众报警，到现场进行了勘察，并于 2022 年

12 月 14 日出具了事故责任认定书，认定鲁慎之对本次事故负全部责任。

高稳平家人拿到事故责任认定书的当天，要求鲁慎之赔偿高稳平医疗费、

误工费等损失。鲁慎之此时也正在联系保险公司赔付自己的医药费，但人

身意外险并不包括第三者责任险，也不包括被保险人治疗期内的生活费，

以致鲁慎之只能靠手头仅有的一点钱治疗和吃饭。他告诉高稳平的家人，

对事故的发生和对高稳平的伤害非常抱歉，他愿意承担全部责任，但他确

实没有这个经济能力。 

二十、高稳平及其家人认为鲁慎之撞人时穿着水泊平台的工作服，电瓶车上贴着

平台标识，而且正在为平台配送外卖，平台肯定要承担责任。鲁慎之认为

自己跟林闯不一样，林闯是跟芳岚公司签了合同，自己是直接在水泊平台

注册的，他是配送平台订单时发生的事故，平台应该对自己有所保障。高

稳平和鲁慎之将自己的诉求告知水泊公司，但水泊公司表示自己是科技公

司，不是鲁慎之的用人单位，仅发挥中介作用；且公司一直提醒配送员不
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要违反交通法规，如因违反交通法规造成的自身或他人的损失均由配送员

自负其责，因此公司不应对此次事故承担责任。 

二十一、三方协商无果，鲁慎之于 2023 年 1 月 16 日向南城区劳动争议仲裁委员

会提出仲裁申请，请求裁定水泊公司向其支付工伤保险待遇。南城区劳

动争议仲裁委员会于 2023 年 2 月 16 日作出裁决，裁定鲁慎之与水泊

公司之间不存在劳动关系，水泊公司不对鲁慎之承担工伤责任。鲁慎之

不服该仲裁裁决，于 2023 年 3 月 3 日向南城区人民法院提起诉讼，主

张水泊公司应按照工伤标准向其支付待遇。 

二十二、高平稳于 2023 年 3 月 7 日向南城区人民法院提起诉讼，以水泊公司、

鲁慎之为被告，请求法院判令被告赔偿医疗费、误工费、营养费、护理

费等各项损失合计 15 万 8 千元。 

二十三、南城区人民法院将两案合并，决定于 2023 年 9 月底开庭审理。 
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